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ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO (11526) N° 0600001-67.2021.6.15.0035 / 0352 ZONA ELEITORAL
DE SOUSA PB

AUTOR: PARTIDO SOCIAL CRISTAO

Advogados do(a) AUTOR: HARRISON ALEXANDRE TARGINO - PB5410, JOSE LAFAYETTE PIRES BENEVIDES
GADELHA - PB22790

REU: FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA, ZENILDO RODRIGUES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) REU: ROMERO SA SARMENTO DANTAS DE ABRANTES - PB21289, JOHN JOHNSON
GONCALVES DANTAS DE ABRANTES - PB1663

Advogado do(a) REU: BRUNO LOPES DE ARAUJO - PB7588

SENTENCA

Visto.

Cuida-se de acdo de impugnacdo de mandato eletivo ajuizada pelo partido social cristdo em
face de FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA E ZENILDO RODRIGUES DE OLIVEIRA,
candidatos eleitos aos cargos de prefeito e vice-prefeito, respectivamente, do municipio de sousa.
Alega o impugnante que o candidato eleito Fabio Tyrone foi condenado em sede de acéo civil
publica destinada a apuragéo do cometimento de atos de improbidade administrativa, onde teria
sido determinada a suspenséo de seus direitos politicos. A decisdo condenatdria teria transitado
em julgado, conforme certiddo langada aos autos, o que significaria a perda do mandato
congquistado nas ultimas eleicdes municipais.

Aduz, ainda, que o deferimento da candidatura so foi possivel devido a utilizagédo de recursos com
mero efeito protelatério, de modo que foi postergado o reconhecimento do transito em julgado da
decisdo condenatdria para momento posterior ao pleito, de forma a alcancar a elei¢cdo da chapa e
garantir a manutencéo do vice-prefeito eleito em seu lugar.

Alega fraude a escolha popular por ndo possuir condicdo de elegibilidade e, em face disso, pede
liminar para sustar a posse dos impugnados e, no mérito, a desconstituicdo dos mandatos.

Negada a concessao da medida liminar na deciséo de ID 70749806.

Devidamente citados, os impugnados apresentaram contestacao (ID 75298361 e ID 76708707)
alegando que o impugnado Fabio Tyrone utilizou os recursos disponiveis de acordo com a
legislacdo processual. Afirmaram que, em razdo de peculiaridades no tramite recursal do
processo em analise, ndo houve o devido processamento de uma das impugnacdes; dessa
forma, o transito em julgado citado pela parte autora referiria-se a uma deciséo especifica e néo a
todo feito, que aguarda pelo cumprimento desta etapa.

Alega ndo haver nexo entre a utilizagéo dos recursos disponibilizados pela legislacdo e a vontade
de ludibriar o eleitorado, como afirma a parte autora.

Proferido despacho para apresentacao de réplica, por parte da autora, nada apresentou.

Aberto prazo para especificagdo de provas, o impugnado Fabio Tyrone apresentou peticdo (ID
79007154) manifestando-se pelo julgamento da causa, uma vez que entendia o feito devidamente
instruido.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico apresentou cota requerendo a designacéo de
audiéncia e julgamento (ID 80199493), ap0s indeferimento deste pleito, foi novamente concedido
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prazo ao 6rgdo ministerial para apresentagdo de manifestacéo (ID 80250484) ao que se limitou a
requerer a intimacgéo das partes para apresentacao de alegacoes finais (ID 81330304).

Vieram-me conclusos os autos.
E o relatério. Passo a fundamentar e a decidir.

Preliminarmente, registro o fato de que foi dada oportunidade as partes para manifestacao acerca
das provas produzidas até o momento, em observancia a legislacdo de regéncia, entendo este
magistrado pela desnecessidade de nova abertura de prazo para este fim, razdo pela qual
indeferido o pedido ministerial em garantia a regularidade da marcha processual, entre outros
principios.

A presente agéo visa discutir a legitimidade do mandato conferido aos impugnados, uma vez que
guestiona a liberdade da manifestacédo popular através do voto na ultima eleicdo municipal, em
Sousa.

Para os impugnantes, a tese que macula a legitimidade da eleicdo municipal é a de que o abuso
no manejo dos instrumentos recursais utilizados pelo impugnado Fabio Tyrone, junto aos
Tribunais Superiores da justica comum, teria por fim adiar o encerramento da acéo, na qual é
parte ré, que apura o cometimento de atos de improbidade administrativa (0000845-
12.2011.815.0371). Assim, em caso de confirmacdo da condenacéo, a declaracdo da suspensao
de seus direitos politicos somente ocorreria apos a sua diplomac¢do como prefeito eleito do
municipio de Sousa.

A tese aqui defendida depende da comprovacao de culpa grave ou de dolo especifico com o
intento de infringir os principios regentes do direito processual. Entretanto, é ténue a linha entre o
legitimo interesse de defesa, amplamente garantido na Constituicdo, e o uso indevido dos
instrumentos recursais disponiveis.

Tratando-se de procedimento judicial com potencial de grande impacto na vida pessoal e publica
do impugnado, resta complexa a andlise acerca da superacdo daquele limite e a definitiva
caracterizacdo da fraude em sede processual.

Nesse sentido, o acordao do TIMG explicita o que aqui se tenta expor:

EMENTA: APELACAO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - VULNERACAO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL - CONSTATACAO -
LITIGANCIA DE MA-FE - NAO OCORRENCIA. N&o se conhece do recurso,
guando as razdes que lhe conferem lastro ndo enfrentam os fundamentos
invocados na sentenca recorrida em manifesta violacdo ao art. 932, Ill, do
CPC. O exercicio do direito de recorrer ndo implica, necessariamente,
no abuso de tal direito e, para configuracédo da litigancia de méa-fé é
preciso a caracterizacdo de culpa grave ou dolo por parte do
recorrente, ndo podendo ser presumida a atitude maliciosa (REsp
1.277.394/SC). (TJ-MG - AC: 10106140036943004 MG, Relator: Jaqueline
Calabria Albuquerque, Data de Julgamento: 03/03/2020, Data de
Publicacdo: 13/03/2020) (grifo nosso)

O Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. A(;/:\O DE REINTEGRA(;AO DE POSSE. PEDIDO
DE CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE E ATENTADO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. - A interposicdo de recursos cabiveis néo
implicam em litigdncia de méa-fé nem ato atentatério a dignidade da
justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo
Tribunal de origem ou sem alegacédo de fundamento novo. - Agravo
ndo provido. (STJ - AgRg nos EDcl no REsp: 1333425 SP 2012/0141848-
4, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 27/11/2012,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 04/12/2012) (grifo
Nosso)
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Ademais, o processo em questdo, encontra-se em tramite, conforme documentos juntados aos
autos, ou mediante simples consulta aos 6rgaos responséaveis pela tramitacao.

Encontrando-nos em sede de Estado de Direito com ampla e robusta previsdo de garantia a
ampla defesa, ao contraditério e ao devido processo legal, é temerario suprimir direitos ou
possibilidades de defesa dos mesmos antes de ultimado, em definitivo, o procedimento judicial
instaurado para sua apreciagao.

Ensina Marcelo Novelino sobre o principio do devido processo legal: “Em sua acepc¢éo processual
(sentido formal), o principio garante a gualguer pessoa o direito de exigir que o julgamento ocorra
em conformidade com regras procedimentais previamente estabelecidas. Em outras palavras: a
privacao da liberdade ou de bens s sera legitima se houver a observancia do processo
estabelecido pela lei como sendo o devido.”* (grifos originais)

Como previsto no ordenamento instituido e mantido em sede legal e constitucional, a seguranca
juridica de cada cidaddo depende da superacdo de etapas, cumpridos os tramites relativos a
cada uma delas, de acordo com a previsdo em norma. Proceder de outra forma, seria desvirtuar a
estrutura necessaria ao funcionamento de um estado pautado nas normas organizadas pelos trés
poderes da Republica.

Para que sejam suprimidos bens e direitos, o pronunciamento judicial deve estar revestido da
autoridade da coisa julgada, que demanda de forma obrigatéria a superacao das etapas previstas
na legislacédo processual.

Define o professor Fredie Didier Jr.:_“A coisa julgada é uma concretizacdo do principio da
seguranca juridica. A coisa julgada estabiliza a discussao sobre uma determinada situacéo
juridica, consolidando um ‘direito adquirido’ reconhecido judicialmente.””

Assim, antes de consumada a coisa julgada material, ndo cabe a este ou a outro julgador afirmar
reconhecida a suspenséao de direitos em relagdo ao impugnado.

A previsdo da Lei Complementar 64/90, encontrada em seu artigo 19, I, |, no sentido de que a
decisdo de condenacao pela préatica de ato de improbidade proferida por 6rgdo colegiado ja
autorizaria a suspensao de direitos politicos eventualmente ali imposta, encontra inUmeros
argumentos de contestagdo, em face, precisamente, do raciocinio exercido acima.

Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[-]
I) os que forem condenados a suspenséao dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio
publico e enriquecimento ilicito, desde a condenag¢éo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da
pena;
Entretanto, mesmo para os que admitem a imposi¢cdo da sancdo de suspensédo dos direitos
politicos de forma contraria ao regime constitucional, sem o devido transito em julgado da decisao
final, mas apenas com a pronuncia de 6rgéo colegiado nesse sentido, deve-se atentar ao fato de
gue o dispositivo exige a condenacéo simultdnea nas duas modalidades de atos de improbidade -
a lesé@o ao patrim6nio publico e o enriquecimento ilicito — de forma que ndo cabe, em prejuizo do
réu, interpretacdo ampliativa do alcance da norma.
Diz a doutrina especializada de Daniel Wunder e Luzardo Faria:

Tal argumentacao, todavia, é facilmente afastavel, principalmente porque o
proprio TSE ja reconheceu que “as causas de inelegibilidade devem ser
interpretadas restritivamente, evitando-se a criagdo de restricdo de direitos
politicos sob fundamentos frageis e inseguros”. Por conta disso, mesmo
entre os que entendem que pecou por exagero o legislador em exigir,
para configurar tal hipdtese de inelegibilidade, a presenga simultanea
da condenacdo por enriquecimento ilicito e por dano ao erario, existe o
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reconhecimento de que “sendo clara a letra da lei em exigir a presenca
desses dois elementos, ndo se deve admitir interpretacdo em sentido
diverso”.2 (grifo nosso)

A decisao em segunda instancia que reconheceu ao impugnado a préatica de atos de improbidade,
enquadrou sua conduta nas prescri¢cdes do artigo 11 da Lei 8429/1992, que prevé os atos
daquela natureza que atentam contra os principios da administracao publica. Dessa forma, ndo
ha nenhum lastro legal que suporte a determinacdo da suspenséo de direitos politicos antes da
determinacédo definitiva por parte da Justica Comum, competente para o pronunciamento dessa
natureza, principalmente, neste caso.

Fato este, inclusive, julgado na impugnacéo ao registro de candidatura dos promovidos, no
processo eletrénico de n. 0600149-15.2020.6.15.0035, no qual, deixou claro a necessidade do
transito em julgado do Acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA para o efetivo cumprimento da
suspensao dos direitos politicos. Na ocasido, esse douto magistrado apresentou a seguinte
fundamentacédo, confirmada pelo TRE/PB:

“Nessa esteira de ideias, sobeja-nos a verificacao dos ultimos dois
requisitos, cumulativos, da lesédo ao patrimdnio publico e o enriquecimento
ilicito.

E nesse requisito que a tese defendida pelo impugnante ndo merece
guarida, seja por causa da necessidade de cumulatividade dos
requisitos descrito na norma juridica em li¢ca, seja pela auséncia de
elementos faticos para configurar o enriquecimento ilicito decorrente
do ato improbo praticado.

No caso em sub examine, ndo se vislumbra a comprovacéao fatica do
enriguecimento ilicito ou dano ao erario obtido com o ato de repintura de
varios bens publicos da cidade de Sousa/PB, com as cores indicativas da
campanha eleitoral ocorrida no ano de 2008. Pois, ndo esta provado nos
autos a origem dos recursos publicos utilizado para esse ato, bem
como se houve, ou nao, dispensa de licitagdo com objetivo de
beneficiar terceiros ou a si proprio com os gastos praticados.

Além disso, na fundamentacao do julgado, ndo deixou claro qual foi a norma
juridica que consubstanciou o ato de repintura com dano ao erario e o
enriquecimento ilicito, uma vez que nao existe um valor determinado que
fora aplicado indevidamente no ato improbo em andlise.

Alias, frisa-se que a fundamentacédo apresentada pelo 6rgao colegiado nédo
apresentou as circunstancias faticas para legitimar, ou ndo, o ato de pintura
dos bens publico do Municipio de Sousa, com por exemplo, a necessidade
ato de manutencao (pintura) em decorréncia da natural degradagédo dos
bens aos efeitos do tempo, ou se os atos de manutencdo eram
desnecessérios.

Assim, ante a auséncia de valor especifico a ser ressarcido ao erario, é
forcoso concluir que a determinacdo de ressarcimento do dano
apresentado no dispositivo do Acdrddo, em estudo, nada mais € do
que uma obrigacdo de fazer, pura e simples, de repintar 0s bens
publicos com as cores da bandeira do Municipio de Sousa/PB.”
Sobre este aspecto, ainda explicam os doutrinadores:

Por fim, deve-se recordar que, do ponto de vista juridico, é ao juiz da acao
de improbidade que compete Unica e exclusivamente a declaracdo do
cometimento — e da extensdo desse cometimento — de um ato improbo. E
esse, para os fins pretendidos pelo art. 1°, I, “I", da LC n° 64/90, é o Unico
ponto de vista que importa. Com efeito, ndo se pode admitir que o juiz
eleitoral, pautando-se em critérios éticos e morais metajuridicos, identifique
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ele préprio aspectos negativos que ndo foram reconhecidos na decisdo da
acao de improbidade. Afinal, estaria ele praticando uma interpretacéo que,
além de ser praeter legem, teria o fito de restringir o ambito de protecdo de
um direito politico fundamental, o que evidentemente ndo encontra respaldo
no ordenamento juridico-constitucional vigente. [...] Ou seja, 0s requisitos
mencionados no tépico anterior s6 podem ser utilizados para que a
Justica Eleitoral declare algum candidato como inelegivel caso sua
existéncia tenha sido expressamente reconhecida pela decisédo da acéo
de improbidade.?
E afirma a jurisprudéncia:

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. IMPUGNACAO AO REGISTRO
DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, ALINEA L, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, reafirmada para as Eleicdes de 2014, a caracterizacéo
da hipotese de inelegibilidade prevista na alinea | do inciso | do art. 1°
da Lei Complementar n° 64/90 demanda a existéncia de condenacéo a
suspensdo dos direitos politicos transitada em julgado ou proferida
por érgédo colegiado, em decorréncia de ato doloso de improbidade
administrativa que tenha importado cumulativamente enriquecimento
ilicito e lesé@o ao erario. 2. A andlise da causa de inelegibilidade deve se
ater aos fundamentos adotados nas decisdes da Justica Comum, visto que
"a Justica Eleitoral ndo possui competéncia para reformar ou suspender
acordao proferido por Turma Civel de Tribunal de Justica Estadual ou
Distrital que julga apelacdo em agéo de improbidade administrativa" (RO n°
154-29, rel. Min. Henrique Neves, PSESS em 27.8.2014). 3. Hip6tese em
gue o Tribunal de Justica foi categorico ao assentar a inexisténcia de dano
ao erario e ao confirmar a condenagdo apenas com base na violagao a
principios da administrac@o publica (art. 11 da Lei n°® 8.429/92), o que nao
enseja o reconhecimento da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, |, da Lei
Complementar n° 64/90. Precedentes: RO n° 1809-08, rel. Min. Henrique
Neves da Silva, PSESS em 1°.10.2014; AgR-RO n° 2921-12, rel. Min. Gilmar
Mendes, PSESS em 27.11.2014. Recurso ordinério provido, para deferir o
registro de candidatura. (TSE - RO: 87513 BELO HORIZONTE - MG,
Relator: HENRIQUE NEVES DA SILVA, Data de Julgamento: 11/06/2015,
Data de Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Volume -, Tomo 188,
Data 02/10/2015, Pagina 16)

ELEICOES 2014. CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL RECEBIDO COMO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA INDEFERIDO NO TRE. INCIDENCIA NA
INELEGIBILIDADE REFERIDA NO ART. 1°, INCISO I, ALINEA L, DA LEI
COMPLEMENTAR ? 64/1990. REQUISITOS AUSENTES. PROVIMENTO
DO RECURSO. REGISTRO DEFERIDO.

[...]

4. A incidéncia na causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea |, da LC
n° 64/1990 pressupde analise vinculada da condenacédo colegiada imposta
em acédo de improbidade administrativa, ndo competindo a Justica Eleitoral,
em processo de registro de candidatura, chegar a conclusao nao
reconhecida pela Justica Comum competente.

5. Condenacéo colegiada por improbidade administrativa decorrente de
violacao de principios (art. 11 da Lei n° 8.429/1992). A anélise
sistemética da Lei de Improbidade revela que a condenacéo por
violacdo de principios ndo autoriza a necessaria concluséo de que
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houve dano ao erario, tampouco enriquecimento ilicito. Sdo condutas
tipificadas em artigos distintos e podem ocorrer isoladamente.

[-]

7. Ndo compete a Justica Eleitoral proceder a novo julgamento da acéo
de improbidade administrativa, para, de forma presumida, concluir por
dano ao erario e enriquecimento ilicito, usurpando a competéncia do
Tribunal préprio para julgar eventual recurso.

8. Recurso provido para deferir o registro. (Recurso Ordinario n® 44853,
Acorddo de 27/11/2014, Relator (a) Min. GILMAR FERREIRA MENDES,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 27/11/2014)

Ressalte-se ainda que tal conduta atingiria de forma direta ndo s6 a esfera de direitos do
impugnado, mas aquela maior, reconhecida a coletividade formada pelo eleitorado do municipio
de Sousa, quando manifestou de forma legitima a vontade de elegé-lo como seu prefeito.

N&o podemos, em momento algum, esquecer da complexidade dos direitos aqui discutidos que
transcendem da esfera particular do impugnado, para tocar e afetar a expressao de escolha
democratica, direito reconhecido ao conjunto de eleitores do municipio em questéo.

Na linha do raciocinio aqui exposto, o impugnado preencheu todos os requisitos exigidos em lei
para apresentacdo e manutencdo de sua candidatura, uma vez que ao tempo de cada etapa foi
conferida, inclusive em sede de impugnacdo ao seu registro de candidatura, e verificada a
presenca das condi¢cles legais para a disputa eleitoral.

Imaginar qual seria o resultado de determinado procedimento judicial, ainda em tramitacdo, ndo
tem o condao de infirmar a analise feita pelo Judiciario acerca das condi¢des de elegibilidade a
época propria, durante todo o processo eleitoral.

Nesse ponto, ressalta-se, por oportuno, que a utilizacdo dos instrumentos recursais legais,
mesmo sendo considerado protelatérios (em algum momento da macha processual), néo
configura fraude ao pleito eleitoral nos termos do art. 14 §10 da CF/88. E, como j& discutido, o
Acordéo do Colegiado do TJ/PB s6 pode ser efetivamente cumprido apds o seu devido transito
em julgado, até entdo ndo comprovado nos autos, como percebe-se na movimentacao processual
no sitio eletrénio do TJ/PB.

Dessa forma, a conclusdo, nesse momento, ndo ha de ser outra: sem pronunciamento definitivo
do 6rgao judiciario competente, o impugnado remanesce no pleno exercicio dos direitos politicos
gue Ihe garantem o usufruto da condicao de prefeito eleito do municipio de Sousa, ndo havendo
gue se falar em exercicio de suposicao acerca da possibilidade ou ndo de mudancgas, caso venha
a ser reconhecida determinada tese juridica discutida em acao prépria. Antes de ultimada e
definida a consequéncia juridica da decisdo competente acerca da pratica de atos imputados ao
impugnado, resta mantida a legitimidade do resultado do pleito e a concessado do diploma
outorgado.

Assim, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO por nao reconhecer a pratica fraudulenta alegada,
mantidos, pois, 0s mandatos conferidos aos impugnados.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

ApGs o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

Sousa, na data da assinatura eletronica.

Agilio Tomaz Marques
Juiz de Direito responsavel pela 352 Zona Eleitoral do TRE/PB

1INOVELINO, Marcelo (2020). Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Salvador: JusPodivm. péag.
469.
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